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Медвежья услуга – неумелая, 
неловкая услуга, принося-
щая вместо помощи вред, 

неприятность
(Фразеологический словарь русского 

языка)
Этот фразеологизм появился 

в нашем языке благодаря велико-
му баснописцу Ивану Андреевичу 
Крылову, автору «Пустынника и 
медведя». В отличие от прочих ба-
сен она длинновата, но суть такова: 
медведь увидел муху на лбу своего 
друга и…
Вот Мишенька, не говоря ни слова,
Увесистый булыжник в лапы сгреб,
Присел на корточки, не переводит 

духу,
Сам думает: «Молчи ж, уж я тебя, 

воструху!» -
И, у друга на лбу подкарауля муху,
Что силы есть – хвать друга 

камнем в лоб!
Удар так ловок был, что череп 

врознь раздался,
И Мишин друг лежать надолго там 

остался!
А предисловие у нее такое:
Хотя услуга нам при нужде дорога,
Но за нее не всяк умеет взяться:
Не дай бог с дураком связаться!
Услужливый дурак опаснее врага.

Пусть не обижаются на нас все 
те, чьи имена здесь будут названы 
(или не названы, но понятны мно-
гим). Мы не считаем их дураками. 
Ибо дурак, как мы полагаем, не мо-
жет подняться на ту иерархическую 
должностную ступеньку, которую 
занимают наши герои на регио-
нальном и федеральном уровнях. 
Следовательно, они прекрасно все 
понимают, отдают отчет себе и дру-
гим (вышестоящим людям) в своих 
действиях, являются вменяемыми 
дееспособными людьми…

Медведь в Стране Лососей – 
вершина пищевой пирамиды. Это 
царствующая особа в камчатском 
природном мире. Уточним – в на-
земном. Ибо в подводном природ-
ном мире здесь царствует Лосось.

Но есть еще и третья сторона, 
возомнившая себя царем природы, 
– это Человек.

Который ведет себя на природе 
как «медведь в посудной лавке», не 
считаясь с тем, сколько «посуды» он 
«набьет» для наведения того «по-
рядка», который таковым он сам же 
и считает.

Но сначала мы покажем вам вот 
эту картинку:

И давайте обратим внимание на 
последний столбик – это плотность 
обитания камчатского бурого медве-
дя на площади в 1000 га на охотни-

чьих угодьях Усть-Большерецкого 
района.

А вот другой документ:
СПРАВКА

Численности медведей в 
Южно- Камчатском заказнике.
Согласно данным озвученным 

представителями Кроноцкого запо-
ведника на Общественном Совете 
при Агентстве лесного хозяйства и 

охраны животного мира Камчат-
ского края 16.08.2019 года.

2002 год - 933 медведя
2012 год - 945 медведя.
2017 год - 990 медведя
Общая площадь лесов, кустар-

ника, тундры где обитает медведь 
составляет в Южно - Камчатском 
заказнике составляет 195 260 га.

(Продолжение на 2-й стр.)
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(Продолжение.
Начало на 1-й стр.)

Согласно норматива числен-
ность медведя должна составлять 2 
особи медведя на 1 тыс.га.

990 шт. медведя разделить на 
195 т.га = 5,07 медведя на 1 тыс.га.

Превышение нормативной чис-
ленности медведя в Южно - Кам-
чатском заказнике 2,5 раза ,в других 
охотугодиях Усть -Большерецкого 
района в среднем составляет 1.6 
медведя на 1 тыс.га.

А теперь (верьте своим глазам) 
прочитаем документ от 16.09.2019, 
предоставленный нашей редакции 
председателем межрегиональной об-
щественной организациии «Экологи-
ческая безопасность» С.А.Мыловым:

Отслеживание численности бу-
рых медведей не относится к компе-
тенции органов прокуратуры РФ, в 
связи с чем Камчатская межрайон-
ная природоохранная прокуратура 
данными сведениями не располагает.

Одновременно сообщаю, что 
указанную информацию Вы можете 
получить в Агентстве лесного хозяй-
ства и охраны животного мира Кам-
чатского края п адресу: г. Петропав-
ловск-Камчатский ул. Чубарова д. 16.

В случае несогласия с данным 
ответом Вы вправе обжаловать его 
вышестоящему прокурору либо в суд.

Заместитель прокурора
А.Г. Чернушич советник юстиции

Но уже через два дня (18.09. 2019 
г.) ответ приобретает более кон-
кретный смысл:

Также проверкой установлено, 
что численность медведей, обитаю-
щих на территории края, в том чис-
ле особо охраняемых природных тер-
риториях регионального значения, не 
превышает нормативов, установ-
ленных приказом Министерства при-
родных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации от 30.04.2010 № 138, 
а именно 2 особей на 1000 гектар.

Таким образом, оснований для 
принятия мер реагирогвания в на-
стоящее время не имеется.

В случае несогласия с ответом 
Вы вправе обжаловать его вышесто-
ящему прокурору либо в суд.
Заместитель Камчатского межрайонного 
природоохранного прокурора советник 

юстиции А.Г. Чернушич

А 01.11.2019 года все тот же со-
ветник юстиции, заместитель Кам-
чатского межрайонного природо-
охранного прокурора делает новый, 
третий по счету, но взаимоисключа-
ющий прежние, вывод:

Так, согласно информации заме-
стителя директора ФГБУ «Кроноц-
кий государственный заповедник»’ 
(далее - Учреждение) Хайманов В.А. 
имеющиеся у Учреждения данные 
позволяют судить, что динамика 
численности популяции медведей на 
территории государственного при-
родного заказника федерального зна-
чения «Южно-Камчатский» (далее 
- Заказник) стабильна и составляет 
от 930 до 990 особей, т.е. с учетом 
площади Заказника (225 тыс. гек-
тар), т.е. 4 особи на 1000 гектар.

Также проверкой установлено, 
что численность медведей, обита-
ющих на территории края подве-
домственной Агентству лесного хо-
зяйства и охраны животного мира 
Камчатского края, в том числе особо 
охраняемых природных территориях 
регионального значения, не превы-
шает нормативов, установленных 
приказом Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Феде-

рации от 30.04.2010№ 138, а именно 
2 особей на 1000 гектар.

В то же время, как указывалось 
ранее частью 1 статьи 48 Федераль-
ного закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ 
«Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее - Фе-
деральный закон № 209-ФЗ) установ-
лено, что регулирование численности 
охотничьих ресурсов осуществляет-
ся в целях поддержания численности 
охотничьих ресурсов, предотвраще-
ния возникновения и распростране-
ния болезней охотничьих ресурсов, 
нанесения ущерба здоровью граж-
дан, объектам животного мира и 
среде их обитания.

Но...
Таким образом, ФГБУ «Кроноц-

кий государственный заповедник» не 
наделен полномочиями по принятию 
решения о регулировании численно-
сти медведей на территориях, нахо-
дящихся под его управлением.

Учитывая изложенное, решение 
вопроса о регулировании численно-
сти медведей на территории Юж-
но-Камчатского заказника находит-
ся в исключительной компетенции 
Министерства природных ресурсов и 
экологии Камчатского края.

При таких обстоятельствах, 
оснований для принятия мер проку-
рорского реагирования в настоящее 
время не имеется.

В случае несогласия с ответом 
Вы вправе обжаловать его вышесто-
ящему прокурору либо в суд.

Заместитель Камчатского 
межрайонного природоохранного прокурора 

советник юстиции А.Г. Чернушич
22.11. 2019 года дан, наконец, бо-

лее-менее вразумительный ответ:
Ранее проведенной проверкой по 

Вашему обращению установлено, 
что согласно информации замести-
теля директора ФГБУ «Кроноцкий 
государственный заповедник» (далее 
- Учреждение) Халманов В.А. имею-
щиеся у Учреждения данные позво-
ляют судить, что динамика числен-
ности популяции медведей на терри-
тории государственного природного 
заказника федерального значения 
«Южно-Камчатский» (далее - Заказ-
ник) стабильна и составляет от 930 
до 990 особей, т.е. с учетом площади 
Заказника (225 тыс. гектар), т.е. 4 
особи на 1000 гектар.

Таким образом, численность 
медведей на территории Заказника 
превышает установленные приказом 
Министерства природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации 
от 30.04.2010 № 138 нормативы в 2 
раза.

В части касающейся разъясне-
ния компетенции органов государ-
ственной власти, уполномоченных на 
принятие решения о регулировании 
численности диких животных на 
особо охраняемых природных тер-
риториях федерального значения 
сообщаю, что в ответе заместите-
ля природоохранного прокурора от 
01.11.2019 допущена техническая 
ошибка. Решение вопроса о регулиро-
вании численности медведей на тер-
ритории Южно-Камчатского заказ-
ника находится в исключительной 
компетенции Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Российской 
Федерации.

При таких обстоятельствах, 
оснований для принятия мер проку-
рорского реагирования в настоящее 
время не имеется.

В случае несогласия с ответом 
Вы вправе обжаловать его вышесто-
ящему прокурору либо в суд.

Заместитель Камчатского 
межрайонного природоохранного прокурора

советник юстиции
А.Г. Чернушич

К слову, прокурор и в данном 
случае не критично подошел к ин-
формации, поступившей из Кроноц-
кого государственного заповедника о 
площади Южно-Камчатского заказ-
ника.

Судите сами, откуда взялись 225 
тысяч гектаров площади. Разве что с 
потолка?

Вот информация с официального 
сайта: общая площадь 322 тысячи га, 
в том числе 114700 – лесная площадь, 
9230 га – воды, 80560 га – тундра, 
остальная площадь – трехмильная 
прилегающая акватория, где медведь, 
может и плавает иногда, но не водит-
ся, как морской бобр.

В таком случае, количество мед-
ведей в Южно-Камчатском заказнике 
более чем в 2 с половиной раза пре-
вышает норму – то есть НАРУШАЕТ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ РАВНОВЕСИЕ.

Но вернемся к письму проку-
рора: зачем же жаловаться на него в 
вышестоящие инстанции, когда есть 
конкретное учреждение, в «исклю-
чительной компетенции которого» 
находится данный вопрос, не подле-
жащий правовой оценке и, соответ-
ственно, какому-либо реагированию 
со стороны природоохранного про-
курора.

И вот мнение по данному пово-
ду Департамента государственной 
политики и регулирования в сфере 
охотничьего хозяйства Министерства 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации, который напо-
минает диалог почтальона Печкина с 
обитателями Простоквашино в связи 
с получения ими посылки с фотору-
жьем.

Читаем:
В соответствии с пунктом 1.5 

Положения о государственном при-
родном заказнике федерального зна-
чения «Южно-Камчатский», ут-
вержденного приказом Минприроды 
России от 19.08.2009 № 254 (далее 
- Положение), охрану территории 
заказника, а также мероприятия по 
сохранению биологического разноо-
бразия и поддержанию в естествен-
ном состоянии природных комплек-
сов и объектов на территории за-
казника осуществляет федеральное 
государственное бюджетное учреж-
дение «Кроноцкий государственный 
природный биосферный заповедник» 
Минприроды России (далее - Учреж-
дение).

Наряду с этим, в соответствии 
с подпунктом 1 пункта 3.1 Положе-
ния, на территории Заказника запре-
щаются промысловая, спортивная 
и любительская охота, а также в 
соответствии с пунктом 3.7 Поло-
жения на территории Заказника от-
стрел и отлов диких зверей и птиц 
для осуществления научно-исследо-
вательской деятельности и в целях 
регулирования численности охотни-
чьих ресурсов осуществляется толь-
ко по согласованию с Минприроды 
России.

То есть все-таки можно, хотя и 
нельзя.

Но читаем дальше…
В Минприроды России материа-

лы от Учреждения о необходимости 
принятия решения о регулировании 
численности охотничьих ресурсов на 
территории Заказника в 2019 году не 
поступали.

Кроме того, Учреждение проин-
формировало Минприроды России об 
отсутствии необходимости регули-
рования численности бурых медведей 
на территории Заказника.

В настоящее время популяция бу-
рого медведя, обитающая на терри-
тории Заказника, является крупней-
шей охраняемой популяцией данного 
вида в мире, численность популяции 
оценивается как стабильно высокая 
(в 2002 году популяция бурого медве-
дя на территории заказника состав-
ляла 933 особи, а в 2017 году - 990 
особей).

Директор Департамента 
государственно политики и регулирования 

в сфере охотничьего хозяйства
А.А. Филатов

А вот камчатские специалисты, 
осуществляющие контроль и над-
зор за животным миром Камчатского 
края, – Агентство лесного хозяйства 
и охраны животного мира Камчат-
ского края (документ от 24.09. 2019 
г.) – имеют прямо противоположную 
точку зрения. Но не имеют власти…

По мнению Агентства, на ука-
занной, сравнительно небольшой по 
площади заповедной территории, 
имеются правовые основания для 
принятия решения о регулировании 
численности бурого медведя в связи 
с превышением установленнох’о по-
казателя максимальной численности 
на указанной территории более чем 
в два раза, свидетельствующего о 
чрезмерном увеличении численности 
вида, что, в свою очередь, может 
повлечь за собой непосредственную 
угрозу жизни людей. При этом, ос-
нованием принятия решения явля-
ется приказ Минприроды России от 
30.04.2010 № 138 «Об утверждении 
нормативов допустимого изъятия 
охотничьих ресурсов и нормативов 
численности охотничьих ресурсов в 
охотничьих угодьях», распространя-
ется как на охотничьи угодья и иные 
территории, являющиеся средой 
обитания охотничьих ресурсов,

так и на особо охраняемые при-
родные территории федерального 
значения, о чем указано в пунктах 2 
и 4 приложения к приказу Минпри-
роды России от 13.01.2011 № 1 «Об 
утверждении порядка принятия ре-
шения о регулировании численности 
охотничьих ресурсов и его формы». 
Принятие указанные мер также не 
противоречит приказу Минприроды 
России от 08.12.1992 № 24 «Об ут-
верждении Положения о порядке до-
бывания диких животных в регуляци-
онных и научно- исследовательских 
целях на территориях государствен-
ных природных заповедников Россий-
ской Федерации», разработанному 
на основании научных исследований.

И.о. руководителя Агентства
А.В. Лебедько

Итак, сделаем выводы.
Численность медведей на терри-

тории Южно-Камчатского заказни-
ка превышает ЭКОЛОГИЧЕСКУЮ 
НОРМУ по данным самого Кроноц-
кого государственного заповедника за 
2017 год в два с половиной раза.

Это признано на Камчатке как 
профильными специалистами, так и 
правоохранительными органами.

МЕДВЕЖЬЯ 
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УСЛУГА

МЕДВЕЖЬЯ УСЛУГА -2

Какое количество медведей рас-
плодилось за последующие три года на 
этой территории не знает НИКТО!

Кроноцкий государственный запо-
ведник игнорирует данный вопрос.

Почему? Потому что имеет на про-
тяжении всех последних лет прямую 
поддержку Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации. Вплоть до установления в за-
поведнике правящей династии господ 
Шпиленков, неведо откуда сваливших-
ся на головы жителей Камчатки.

Каким образом эта «медвежья 
услуга» в буквальном и фигуральном 
смыслах оборачивается для этих самых 
жителей мы поговорим чуть позже.

А пока пусть нынешний директор 
Петр Шпиленок еще раз выскажет 
публично свое собственное мнение о 
назначении его на эту должность:

Скептики на Камчатке говорят, 
что Кроноцкий заповедник, похоже, 
становится пожизненной вотчиной 
семьи Шпиленков. Рассматривались 
ли другие кандидаты на должность 
директора?

- С момента, как я узнал о гря-
дущем назначении, я понимал, ка-
кой скепсис оно вызовет среди кам-
чатцев. И если не знать деталей, 
то так оно и выглядит – Шпиленок 
сменил Шпиленка, передал, так ска-
зать, «по наследству». Но на самом 
деле это, конечно, не «наследова-
ние». Нет оснований говорить, что я 
недостаточно квалифицирован или 
по каким-то другим параметрам не 
подхожу на эту должность. У меня 
природоохранное образование, ше-
стилетний разносторонний опыт ра-
боты в сфере охраны природы и эко-
логии, в том числе на руководящих 
должностях. Я знаком с особенно-
стями региона, хорошо знаю тер-
риторию, что важно для директора. 

Знаком со спецификой заповедного 
менеджмента, знаю команду Кро-
ноцкого и других особо охраняе-
мых природных территорий Кам-
чатки. И – да, люди, принимавшие 
это решение, лично знакомы с моей 
семьей и доверяют нашей заповед-
ной династии. Я не считаю, что это 
плохо, ведь мы делами трех поколе-
ний доказали преданность охране 
дикой природы нашей страны и за-
поведной системе. Лично для меня 
эта должность – большая моральная 
ответственность. И не только перед 
Камчаткой и страной в целом, но и 
перед братом: я себе не прощу, если 
в природоохранном плане заповед-
ник сдаст позиции.

https://clck.ru/SbEoa

Скажите, пожалуйста, как может такое слу-
читься, что государственное учреждение, 
осуществляющее свою деятельность за 

бюджетные (то есть за народные) средства ведет 
коммерческую деятельность – предоставление раз-
личного рода услуг, взимая с этого же самого на-
рода плату не по утвержденным государством так-
сам, а по собственному своему разумению –БЕРУ 
СТОЛЬКО, СКОЛЬКО ХОЧУ!

Название такого госучреждения – Кроноцкий 
государственный заповедник, руководит которым 
директор Шпиленок Петр Игоревич.

Когда-то давно, еще в 80-е годы прошлого сто-
летия, участвуя в рыбоохранном рейде, наш верто-
лет совершил посадку на одной из рек Кроноцкого 
заповедника, где незадолго до нашего прибытия 
кто-то порол рыбу на икру.

На следующий уже день в адрес нашего ру-
ководства посыпались жалобы от администрации 
Кроноцкого заповедника на то, что этой своей «по-
садкой» мы нарушили покой белоплечих орланов, 
медведей и даже диких оленей, проживающих на 
территории заповедника, что привело чуть ли не к 
трагическим последствиям – птицы и звери в пани-
ке чуть ли не передавили друг друга.

Эту историю я вспомнил вот почему. Прочитал 
заметку в Интернете:

ПРОБЛЕМЫ КРОНОЦКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА

В настоящее время наблюдается устойчивая 
тенденция к постоянному росту фактической на-
грузки на экскурсионный маршрут в Долине гей-
зеров. Так, если в начале 90-х годов прошлого 
столетия она не превышала установленной и ут-
вержденной решением ученого совета заповедни-
ка величины допустимой нагрузки, то в последние 
годы, согласно особому разрешению и протоколу 
выездной комиссии в Долину гейзеров, квота на по-
сещение данного маршрута увеличивается на 1000, 
реже 1500 чел., доходя, таким образом, до 3000, а то 
и до 3500 чел. В то же время существует ряд про-
блем, возникающих при реализации экскурсионной 
программы в Долине гейзеров. Учеными заповед-
ника был сформулирован перечень требований к 
организации экскурсионной деятельности. Наибо-
лее важным из них, на наш взгляд, можно считать 
строгое соблюдение времени пребывания экскур-
сантов в Долине гейзеров - не более одного свето-
вого дня, то есть полное исключение из программы 
ночевок в Долине. Основанием для такого решения 
является тот факт, что пребывание посетителей вне 
рамок организованной экскурсии, как уже показала 
практика, не может должным образом контролиро-
ваться и потому представляет угрозу для природных 
комплексов и объектов. Ночевки туристов в мини 
гостинице, оборудованной внутри эколого-просве-
тительского центра, могут быть разрешены толь-
ко в исключительных случаях, связанных с форс-
мажорными обстоятельствами.

А потом меня познакомили с перечнем услуг, 
который оказывает Кроноцкий государственный за-
поведник, главной заповедью которого является со-
хранение ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БАЛАНСА.

Список этот не умещается на одной страни-
це вы может посмотреть его перейдя по ссылке: 
https://clck.ru/SbEor

Цены придумывает Петр Игоревич Шпиле-
нок, а утверждает директор Департамента госу-
дарственной политики и регулирования в сфере 
развития особо охраняемых территорий Мини-
стерства природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации.

Точнее, просто ставит свою подпись под циф-
ровой фантазией Петра Игоревича, ибо никаких 
ограничений этой фантазии в российском законо-
дательстве не имеется.

Цена формируется на основе себестоимо-
сти оказания платной услуги, с учетом спроса на 
платную услугу, требований к качеству платной 
услуги в соответствии с показателями государ-
ственного задания, а также с учетом положений 
правовых актов Минприроды России по определе-
нию расчетно нормативных затрат на оказание 
платной услуги.

Платные услуги оказываются учреждением 
по ценам, покрывающим издержки учреждения 
на оказание данных услуг.

Главный специалист по собственной безопасности 
Н.В.Окулов.

В этой краткой формулировке ценообразова-
ния Государственного бюджетного учреждения 
«Кроноцкий государственный заповедник» все 
вранье.

Все эти цены «высосаны из пальца» Петра 
Игоревича. Вот, например, «калькуляция» толь-
ко одной из предоставляемых заповедником ус-
луг (из ответа Федеральной службы по надзору в 
сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека):

Так например, в стоимость возмездной ус-
луги «Однодневная пешая экскурсия - кордон До-
лина Гейзеров, Кроноцкий заповедник» (на 1 чел, 

цена 5 540 рублей) входит плата за пользование 
настильными тропами и услуги инспектора, со-
провождающего группу посетителей. В данную 
сумму не входит стоимость вертолетной до-
ставки, осуществлением которой занимаются 
туристические фирмы (в их компетенцию также 
входит формирование туристических групп и экс-
курсионное обслуживание по маршруту).

3500 человек, прошедшие по «настильным 
тропам» Долины гейзеров, приносят ежегодный 
доход заповеднику на сумму 19 миллионов 390 
тысяч рублей.

При этом эти самые «настильные тропы» соз-
даны на бюджетные деньги, а инспектор, сопро-
вождающий группу, получает из этих же бюджет-
ных средств свое ежемесячное жалованье.

И так по любому из пятидесяти с лишним 
пунктов перечня услуг – вся калькуляция в голове 
одного Петра Игоревича.

И такие права ему предоставлены Министер-
ством природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации – ибо никаких «правовых актов 
Минприроды России по определению расчетно-
нормативных затрат на оказание платных услуг» 
не имеется.

Все, как в басне: «слон» передал свои права 
по хозяйственной деятельности в «посудной лав-
ке» «медведю», а ведь мораль той басни известна:

Для понимающих зверей
Мораль сей басни такова:
Чтоб не считать потом потерь,
Медведем не сменяй Слона!
А вот, как рождаются те самые «издержки», 

о которых говорит главный специалист по соб-
ственной безопасности бюджетного учреждения: 
«Платные услуги оказываются учреждением по 
ценам, покрывающим издержки учреждения на 
оказание данных услуг».

Один только маленький пример, позаимство-
ванный из статьи камчатского журналиста Влади-
мира Хитрова, опубликованной «Новой газетой»:

«В 2015 году у резервата появился новый ка-
тер. Администрация объявила всероссийский кон-
курс, чтобы дать судну название. Большинством 
голосов ему присвоили имя одного из первоот-
крывателей Долины гейзеров Анисифора Крупе-
нина . В материалах уголовного дела сообщается, 
что катер, нареченный впоследствии «Анисифо-
ром», был приобретен по необычной схеме.

Один из сотрудников заповедника купил по-
судину в США за сумму, эквивалентную 2,5 мил-
лиона рублей, а затем передал бизнесмену Дми-
трию Лагуткину (…который сейчас находится в 
международном розыске). Он через подконтроль-
ное ИП уступил катер резервату, естественно, не 
за 2,5 миллиона рублей, а в восемь раз дороже 
(ТОЧНЕЕ – ЗА 19 МИЛЛИОНОВ 500 ТЫСЯЧ 
РУБЛЕЙ – СВ.). Кстати, сейчас «Анисифор Кру-
пенин» находится на ремонте, ему меняют двига-
тель. На эти работы, по некоторым данным, уже 
выделили (в 2019 году – С.В.) 18 миллионов ру-
блей».

https://clck.ru/SbEor
(Продолжение следует)
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Даже не знаю с чего начать. Нач-
ну издалека. Уж коли так сло-
жилось, что объемы для выло-

ва для спортивного и любительского 
рыболо

Даже не знаю с чего начать. Нач-
ну издалека. Уж коли так сложилось, 
что объемы для вылова для спортив-
ного и любительского рыболовства 
выделяются на основе так называе-
мых рекомендация науки, то, пожа-
луй, на этом и остановимся, и поста-
раемся развить тему. Ни для кого не 
секрет, что те самые рекомендации 
отраслевой науки берегутся тщатель-
нее чем яйцо Кащея и ознакомиться с 
ними можно только в случае если ты 
Иван да плюс ко всему ещё и дурак и 
делать тебе больше по жизни нечего 
кроме как по болотам зайцев с утка-
ми стрелять.

Давайте будем реалистами! Ос-
новная часть рыболовов, которая 
пользуется навязанными «услуга-

ми» по продаже ВБР на рыболов-
ных участках рек Авача и Паратунка 
проживает в краевом центре, городе 
Елизово и близлежащих поселках. А 
это не много не мало, а суммарно со-
ставляет 272660 человек. Спросите 
почему я взял в расчет все население, 
включая женщин, детей и вообще 
тех, кому рыбалка без интереса? Так 
кушать хотят все!

Реки Авача и Паратунка, водо-
емы, единственно доступные для 
добычи гражданами, входят в так на-
зываемую Петропавловск-Командор-
скую подзону, колебания в которых 
выделенных объемов тихоокеанских 
лососей для ЛИСР за период с 2015 
года по настоящее время в целом не 
сильно заметны (смотрим график № 
1).
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График № 1
Чтобы стало понятно я приведу 

объемы выделяемые на реки Авача и 
Паратунка

Таблица 1
Объемы, выделяемые для ЛИСР 

на «домашних» водоемах (тонны)
Теперь сравните эти данные из 

таблицы с данными графика № 1. 
Ничего в мозгу не всплывает? Хо-
рошо. Продолжу. На 1 января 2020 

года суммарная численность насе-
ления Камчатского края составляла 
313016 человек. Доля жителей кра-
евого центра, Елизово, Вилючинска 
и ближайших населенных пунктов 
от суммарной численности жителей 
края составляет 87,1%. Я уж не гово-
рю о доле объемов ВБР, выделенных 
для жителей краевого центра (выше-
описанного центра) от общего объ-
ема, выделенного для потребностей 
ЛИСР края.

В процентном отношении к объе-
мам, выделенным на всю подзону для 
ЛИСР доля (%) рек Авача и Паратун-

ка составляет следующие величины 
(смотрим таблицу № 2)

Таблица 2
Доля (%) объемов, выделенных 

для «домашних» водоемов к суммар-
ному объему для подзоны в целях 
ЛИСР

Опять ничего не понятно? Пояс-
ню. Вся остальная рыба вылавлива-
ется не понятно кем и с какой целью. 
Точнее, цель понятна. В том же Усть-
Камчатском районе можно только ку-
пить путевку, но выловить ты сам не 
сможешь. За тебя это сделает дядя. В 
морских районах ни один любитель 
ни хвоста не поймал. Все эти объемы 
выделяются для легализации неза-
конного промысла. И что мы имеем в 
сухом остатке. Для личного, так ска-
зать, потребления? Для удобства вос-
приятия я привел цифры в таблице № 
3 в граммы.

Таблица 3
Количество (грамм) на душу на-

селения в год
Прям хоть в книгу о вкусной и 

здоровой пище размещай! Правда? 
Не обожраться бы! И после этого 
кто-то из научной среды или среди 
контролеров имеет право открыть 
рот и рассуждать о бытовом брако-
ньерстве? По мне, так слово геноцид 
собственного населения больше под-
ходит.

Вы, наверное, не понимаете или 
делаете вид что не понимаете. Люби-
тельское рыболовство это не сколько 
не Лондонское дерби, где желающие 
могут потешить свое самолюбие и 
похвастаться новыми снастями от из-
вестных брендов и одеждой hot cuture. 
Речь идет об обеспечении населения 
доступной белковой пищей. Если хо-
тите – о продовольственной безопас-
ности. Но региональные власти уже 
давно расписались в бессилии ор-
ганизовать охрану запасов, а точнее 
народного достояния и отдали все на 
откуп силовикам, которые крышуют 
нелегальную добычу, транспорти-
ровку и её реализацию. Каждый год 
на коллегиальных совещаниях сило-
вики поочередно возглавляемые то 
прокуратурой, то СВТУ жуют сопли 
и строят планы по охране запасов. 
Но как только начинается путина, в 
регион въезжает орава нелегальных 
добытчиков как из западных реги-
онов страны так и с бывших союз-
ных республик. Аэропорт с трудом 
справляется с количеством нелегаль-
но добытой икры. Банки также с на-
пряжением успевают осуществлять 
денежные переводы от гостей страны 
по их кишлакам. Вот уже второй год 
по северному морскому пути отправ-
ляют атомоход под завязку забитый 
камчатской рыбой, а население схо-
дит с ума, глядя на цены на прилав-
ках рынков, которые также забиты 
браконьерской рыбой с документа-
ми от организаторов спортивного и 
любительского рыболовства. А вы, 

ЗАЧЕМ ВЫНУЖДАТЬ ЛЮБИТЕЛЕЙ 

График №1

График №2

Таблица 1

Таблица 3

Таблица 2
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г-н губернатор, с подачи своих мини-
стров несете (пардон за мой француз-
ский) чушь на высоких совещаниях о 
беспилотных аппаратах. Открою вам 
тайну. СВТУ имело два беспилотни-
ка, которые в свое время изъяло у них 
управление ФСБ и дальнейшая их 
судьба мало кому известна. Вроде как 
через года три их вернули, но люди, 
которые выезжали на материк обу-
чаться премудростям использования 
беспилотников уже уволились.

Далее. К чему эти высокопарные 
заявления о выделении дополнитель-
ных участков? Вы разве не знаете 
общего настроения рыболовов-люби-
телей о ненужности этих участков? 
Нет? Так пообщайтесь! Открываю 
ещё одну тайну. Даже если принять 
как факт информацию о стабильном 
состоянии запасов лососей в какой-
то конкретной подзоне, то добавив 
участков на каком-то водном объекте 
лучше вы никому не сделаете. Про-
сто виртуальная (к примеру) тонна 
вместо трех участков будет разделена 
на 5.

Для примера. За последние пять 
лет объемы кижуча,выделяемые для 
ЛИСР в камчатско-курильской под-
зоне особо не менялись. Для удобства 
восприятия я добавил к графику ли-
нию тренда, которая демонстрирует 
даже небольшой прирост.

Объемы чавычи стабильны еже-
годно (смотрите график 2).

Так какому «умному» челове-
ку или группе товарищей пришла 
в голову светлая мысль о внесение 
поправки в Правила рыболовства в 
части снижения суточной нормы? И 
вот добавив к существующим участ-
кам ещё парочку, вы будете делить 12 
тонн чавычи и 40 тонн кижуча на рав-
ные части. Для чьего удобства? Вы 
попросту делает сам выезд на рыбал-
ку экономически не обоснованным. 
Какая же семья поедет за нескольки-
ми десятками грамм за сотни кило-
метров? И после этого удивляетесь 
возрастающему количеству случаев 

браконьерства?
Очередная придурь бывшего уже 

губернатора по строительству рыбо-
разводных заводов в данный момент 
Вами не подхвачена. И слава богу. 
Но расслабляться не стоит. Ведь всем 
известно, что строительство этих за-
водов было задумано изначально 
под выделение лимитов японским 
добытчикам лососей и получение 
вкусняшек в виде техники от них же 
Севвострыбводу. И рыбвод в те годы 
жировал. Но толку от заводов практи-
чески нет. Сейчас рыбвод мало того, 
что вылавливает производителей яко-
бы для закладки икры (отчасти так 
и есть), но он делает это ещё и для 
соседних регионов (Курилы). Кро-
ме этого самым выгодным оказалась 
продажа после забоя самой рыбы. 
Посмотрите (запросите) результаты 
торгов этого ведомства по реализа-
ции рыбы после забоя на икру. Допу-
стим вам скажут, что все это досужие 
домыслы. Но обратитесь к мнению 
ученых. Есть те, кто утверждают, 
что рыба, выращенная на заводах 
НИ РАЗУ не вернулась. Есть заводы 
(Вилючинский), на которых ежегод-

но гибнет молоди из-за качества воды 
и корма. Да и многие другие ученые 
подтверждают крайне низкий возврат 
и, соответственно, низкую эффектив-
ность этих заводов.

Я думаю, всему населению края 
импонирует Ваше пристальное вни-
мание к развитию туризма на Камчат-
ке. Нам хотелось бы обратить Ваше 
внимание и к любительскому рыбо-
ловству как самостоятельному виду 
отдыха так и составной части тури-
стического направления. Изучению 
любительского рыболовства и раз-
работке системы рыбоводных меро-
приятий, обеспечивающих этот вид 
рекреации, до недавнего времени не 
уделялось особого внимания. Между 
тем зарубежные, в частности амери-
канские, авторы утверждают, что лю-
бительское и спортивное рыболов-
ство приносит доходы, сопоставимые 
с прибылями от добычи нефти. По 
расчетам экспертов США и Канады, 
доходы от любительского и спортив-
ного рыболовства (продажа лицензий 
на лов, рыболовных снастей и амуни-
ции, оказание разнообразных услуг 
и пр.) в 4-5 раз превышают доходы 

от промышленного рыболовства во 
внутренних пресноводных водоемах. 
Так, в начале 90-х гг. ХХ в. на Аля-
ске ежегодный доход от туризма, свя-
занного с ловлей лосося, составлял 
около 43 млн долл., а промышлен-
ный лов приносил только 7 млн долл. 
[Мамонтов Ю. П. Новое направле-
ние: рекреационная аквакультура // 
Рыбоводство и рыболовство. – 2002. 
– № 3-4. – С. 2-3.]. В нашем же случае 
любительское рыболовство, а точнее 
пародия на его организацию носит 
явно коррупционный характер с при-
вкусом уголовного прикрытия лега-
лизации незаконных уловов.

Судите сами, при налоговой 
ставке за 1 кг чавычи в 6 рублей, не-
которые организаторы реализуют пу-
тевку за 1000 рублей, хотя поймать 
чавычу весом в 10 кг уже считается 
редким явлением. Таким образом, 
кратность получаемой организатора-
ми выгода составляет около 16 раз. 
Чем не нефть!? Только прибыль по-
лучает кучка проныр с количеством 
персонала равным таковому в пивном 
ларьке. А из ответа минрыбхоза нам 
сообщили, что в стоимость путевок 
заложено всё – и зарплаты и услуги, 
которых на деле нет.

Любительское рыболовство в 
России является одним из наиболее 
распространенных видов отдыха и 
при своей массовости стало суще-
ственным фактором воздействия на 
состояние водных биоресурсов, и для 
их рационального использования не-
обходимо управление этой деятель-
ностью [Воробьев С. С. Состояние и 
перспективы развития любительско-
го и спортивного рыболовства в РФ // 
Рыбное хозяйство. – 2004. – № 1. – С. 
122-123.].

В нашем же случае управлять не-
кому. СВТУ не охраняет, подведом-
ственные СВТУ структуры также ни-
чего не делают. По крайней мере мы 
ничего не видим. Будем рады если 
Вы разглядите и нам об этом расска-
жете???

Свое личное мнение и оценочное 
суждение журналиста,основанное 

на имеющемся материале изложил.  
Петрович.

https://clck.ru/SbEvF

Теперь обратимся к объектам, 
которые организаторы спор-
тивного и любительского ры-

боловства жаждут нам продать. Речь 
о гольцах и корюшке. Благо, что есть 
возможность ловить их за пределами 
РПУ. Тем не менее, жадность органи-
заторов не позволила отказаться даже 
от этих, так называемых «малоцен-
ных» объектов.

Я приведу данные за последние 
пять лет так как только за это пери-
од выложены протоколы комиссии по 
анадромным видам на сайте мини-
стерства рыбного хозяйства. Оттуда я 
и брал сведения.

Для начала самый крупный мо-
нополист – ФГБУ «Севвострыбвод» 
впоследствии ставшим северо-вос-
точным филиалом Главрыбвода.

В Петропавловск-Командорской 
подзоне, в которой проживает и ры-
бачит основная масса рыболовов-лю-
бителей, эта организация отхватила 
себе целых 13 участков. По крайней 
мере так было сразу после прове-
дения конкурса в 2008 году. Мы же 
(напоминаю) оперируем данными с 
2015-го года. И вот в 2015 году в дан-
ной подзоне ФГБУ «Севвострыбвод» 
уже «оказывает услуги», а точнее реа-
лизует путевки на вылов гольца и ко-

рюшки всего на восьми участках. При 
этом при общем объеме, выделенном 
для этой подзоны у Севвострыбвода 
львиная доля (72,88% или 21,5 тонн) 
корюшки среди организаторов ЛИСР. 
В 2016 году количество участков сни-
зилось до пяти и оставалось таковым 
и в 2017 году. В 2018 году по непо-

нятным причинам организация отка-
залась от двух участков на озере Нер-
пичьем. В 2019 отреклась от участка 
на озере Вилюй и напоследок в 2020 
году объемы на корюшку и гольца се-
веро-восточному филиалу Главрыб-
вода не выделялись. Причины, по ко-
торым это произошло мы, наверное, 

не узнаем. Взгляните на эти сведения 
в графическом варианте График №1.

По моему субъективному мнению, 
такая динамика в организации спор-
тивного и любительского рыболовства 
свидетельствует о нескольких вещах. 
Во-первых, в данной организации на-
плевать и на спорт, и на рыболовов-
любителей. Во- вторых, порвался рот 
после того как его широко раскрыли 
и не смогли обеспечить персоналом 
все участки. Ну и в-третьих, сравните 
объемы 2015 года и 2019. Разница в 10 
раз. Неужели не востребованность на-
селения? Мне кажется всё проще – за 
выделенные объемы нужно платить, а 
так не хочется! Ведь главное участок 
наш, а количество проданных путевок 
все равно никто не контролирует. Так 
зачем как говорится в рекламе платить 
больше? Ну, собственно, это относится 
ко всем организаторам.

Подобная тенденция наблюдается 
и в западно-Камчатской подзоне.

С девяти участков в данной под-
зоне Севвострыбвод плавно скатился 
до четырех, отказавшись от участков 
в Пенжинском и Тигильском районах. 
Запрашиваемые и, соответственно, по-
лучаемые объемы корюшки с 2015 по 
2017 год ежегодно снижались вдвое. 
Причины скорее всего те же, что в Пе-
тропавловск-Командорской подзоне.

(Окончание на 6-й стр.)

НАРУШАТЬ ЗАКОН???

ЧАСТЬ ВТОРАЯ — ГРУСТНАЯ

График №1
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(Окончание.
Начало на 5-й стр.)

И только в Камчатско-курильской 
подзоне у Севвострыбвода дела идут 
более менее стабильно.. Получив в 
свое время 4 участка, три из которых 
в Усть-Большерецке продолжают ра-
ботать, организация отказалась всего 
от одного – на реке Плотникова. Все 
дело в том, что трудно найти челове-
ка, который бы ежедневно мотался 
туда следить за участком, а в Усть-
Большерецке есть местные жители 
сотрудники Севвострыбвода. И то 
в 2020 году организацией был объ-
явлен какой-то бойкот и объемы на 
гольца и корюшку она не получала. 
Наверное, потому что объемы на эти 
виды попросту не успели выделить 
как рыбалка уже прошла.

Понять сколько у северовосточ-
ного филиала Главрыбвода числен-
ность персонала практически не 
реально. Постоянный реорганиза-
ции явно носят какой-то защитный 
характер. Вопрос только от кого или 
от чего там защищаются. Под ныне 
существующим ИНН 7708044880 
числится 56 организаций в той или 
иной степени имеющих отношение 
к структуре бывшего рыбвода. Но 
вот что забавно, наш северо-восточ-
ный филиал, как и многие другие 
предприятия с этим же ИНН имеют 
ОКАТО: 45296559 – Даниловский, 
Южный, Город Москва и один и тот 
же юридический адрес: 115114, МО-
СКВА ГОРОД, ПЕРЕУЛОК ДЕРБЕ-
НЕВСКИЙ 1-Й, ДОМ 5, СТРОЕНИЕ 
4, ОФИС 101. Я не специалист в на-
логообложении в частности и в бух-
галтерии в целом, но что-то мне под-
сказывает, что прибыль и налоги от 
деятельности, которую осуществляет 
эта организация идут прямехонько 
в стольный град минуя камчатскую 
кассу. А мы в роли туземцев радуем-
ся бусам (путевкам), которые они нам 
продают. Да теперь уж видно, что не 
очень-то охотно они это делают.

ООО «АНДАР»
Ситуация с ООО «Андар» мало 

отличается от таковой с северо-вос-
точным филиалом Главрыбвода. По-
лучив (выиграв) в Петропавловск-Ко-
мандорской подзоне восемь участков 
для предоставления услуг населению 
в организации спортивного и люби-
тельского рыболовства вообще не за-
морочилось запросами на выделение 
корюшки и ограничилось исключи-
тельно гольцом. По всей видимо-
сти, там решили, что голец наиболее 
востребованный для любительского 
лова. И решили его облавливать на 
озере Начикинском для начала, не за-
действуя Авачинскую бухту. Но то ли 
рука дающего оскудела, то ли скудо-
умие навалилось, но кроме того, что 
для вылова гольца в 2015-2016 годах 
выделялись по одному участку, так и 
в эти годы и последующие объем за-
прашиваемого выло на каждый уча-
сток составлял 100 кг. И вот пойди 
пойми причины по каким это дела-
лось! То ли те же, что и с рыбводом, 
то ли руководство Андара сделало из 
Начикинского озера частный прудик.

В Камчатско-Курильской под-
зоне интересы ООО «Андар» также 
ограничились исключительно голь-

цом. Объем слегка побольше чем в 
Петропавловск-Командорской под-
зоне, но, согласитесь, что такое 300 
кг на участок? Так, только обозна-
чить свое присутствие. Из четырех 
выигранных участков за последнюю 
пятилетку только в два года работа-
ло три участка и затем интерес к ним 
угас абсолютно.

Да и откуда взяться интересу, 
если численность персонала органи-
зации, относящейся к микробизне-
су составляет всего два человека. С 
другой стороны, становятся понятны 
столь маленькие объемы запрашивае-
мых ВБР. Больше им не съесть. А об 
остальных у них голова не болит.

Далее по списку числящееся с 
01.08.2016 как микропредприятие 
ООО «БИГ- РИВЕР». Не совсем ясно 
откуда у микропредприятия со шта-
том в шесть человек такие макро-
амбиции, но каким-то образом эта 
организация по результатам конкур-
са 2008 года отхватила себе внуши-
тельную долю участков. Суммарное 
их количество было 19, из которых 
в западно-камчатской подзоне 7, в 
камчатско-курильской 3 и в петро-
павловск-командорской подзоне 9. 
Путем простых арифметических 
действий получаем по 3,16 на одного 
человека (работника организации). В 
народе говорят, что невозможно уси-
деть одной попой на двух стульях, а 
в данном случае на каждое полупо-
пие приходится по 1,58 участка. Вы, 
господа рыболовы и контролеры, как 
думаете, реально организовать не то 
чтобы нормальную работу участка, а 
предоставить хотя бы минимальные 
услуги населению? Ведь на каждом 
участке кроме порядка, должны быть 
документы и сотрудник реализую-
щий и закрывающий путевки.

Быть может по этой причине ко-
личество участков под ЛИСР у ООО 

«БИГ- РИВЕР» сократилось до три-
надцати. Хотя, вполне возможен дру-
гой вариант – хитровыдуманный. 
Откуда не возьмись нарисовались 
фирмочки, которые стали правопри-
емниками ООО «БИГ- РИВЕР». Быть 
может это и законно, но для меня 
мало понятно. Ведь с таким же успе-
хом мог «выиграть» все участки кто-
то близкий к телу и путем реоргани-
зации выделял нужным людям участ-
ки путем образования (выделения) 
фирм, фирмулючек. Быть может и тут 
тот самый случай. Вот, например

ООО»Река Паратунка» – уча-
сток 765, которое с 2016 года (через 
8 лет после конкурса) стала получать 
объемы в частности на гольца за-
регистрировано 17.11.2015 года. Из 
персонала в этой организации только 
генеральный директор Колисниченко 
В.И., который по счастливой случай-
ности также гендиректор ООО «БИГ- 
РИВЕР». Отчислений в пенсионный 
фонд, например, в 2019 году согласно 
открытых интернет-источников нет. 
Только оплата сбора за пользование 
объектами животного мира и за ис-
пользование ВБР в сумме 13534 ру-
бля! Да я за лето, наверное, столько 
потратил на путевки и мне хватило 
пары рук донести улов до дома. А ге-
неральный директор за эти деньги в 
одиночку получил возможность про-
дать лотерейных билетов на право 
добычи 2-х тонн гольца, 4-х тонн гор-
буши, 3-х тонн кеты и 3-х тонн кижу-
ча. Как думаете, справился?

Или вот ещё ООО «Река Быстрая» 
– участок № 899 отпочковавшееся тем 
же способом от БИГРИВЕРА и начав-
шее с 2017 года получать вместо неё 
объемы, и в том же 2019 году, запла-
тив всего….Хотя кого я обманываю? 
Ни фига не заплатив за пользование 
водными биоресурсами получила объ-
емы на вылов в размере: горбуши – 1 

тонна; кета – 0,5 тонны; нерка – 0,1 
тонны, кижуч – 0,5 тонны, чавыча – 
0,2 тонны. По мне так это смахивает 
на билет за право находиться на реке, 
полученный в подарок. Ведь на ресур-
се list-org.com/company/9391431 сумма 
налога, собранного за пользование ВБР 
обозначена как 0 рублей. И это при не-
доимке за 2018 год в 21887 рублей. 
Тем не менее, это не помешало СВТУ 
наделить объемами данную органи-
зацию, в которой при 3-х учредителях 
ни одного рубля не перечислено в пен-
сионный фонд за работников. Ни тебе 
налогов на транспорт! Только диву да-
ешься каким образом предоставляются 
услуги населению. Я могу ошибаться. 
Поэтому прибегнул к анализу деятель-
ности предприятия с помощью ресур-
са https://www.rbc.ru/. Вот итог – ООО 
«Река Быстрая»

Аналитика
Компания имеет задолженность 

по налогам в совокупности с другими 
негативными факторами, может гово-
рить, что компания является «техни-
ческой»

2018 Сборы за пользование объ-
ектами животного мира и за пользо-
вание объектами ВБР 19 762 2 125 0 
21 887

2018 НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХО-
ДЫ, администрируемые налоговыми 
органами 0 0 200 200

Компания зарегистрирована ме-
нее 5 лет назад риск закрытия компа-
ний в этот период выше

Компания относится к микро-
бизнесу, что может ограничить воз-
можности компании в выполнении 
своих договорных обязательств перед 
контрагентами

Компания не совершает отчисле-
ний в фонды более года, что может 
являться признаком прекращения де-
ятельности компании

Принято решение о предстоящем 
исключении недействующего юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ, что означает 
что компания не ведёт финансово-хо-
зяйственной деятельности

Но это ещё не все почки от БИГ-
РИВЕРА. Зарегистрированное день 
в день с ООО «Река Паратунка» 
17.11.2015 ООО «Река Камчатка», 
мало чем в принципе отличается от-
других отпочковавшихся. Один уч-
редитель, один сотрудник персонала. 
Никто не знает где купить путевки 
на их участки. Согласно сведений 
налоговых органов чистая прибыль 
организации в 2019 году составила 
27 тысяч рублей и это цена приоб-
ретения объемов в размере 300 кг 
гольцов, кеты, нерки и одной тонны 
кижуча. Даже для микропредприятия 
слабовастенько как-то, согласитесь! 
Тем не менее, в 2020 году голец этой 
организации стал не нужен, и она за-
казала только 1,6 тонн лососей (по 
300 кг кеты и нерки и опять же тонну 
кижуча). А уж кто там контролировал 
объемы продаж и тем более вылова – 
одному богу известно.

Можно и дальше расписывать 
все прелести организаторов спортив-
ного и любительского рыболовства. 
Они мало чем отличаются. Быть мо-
жет именно их интересы представля-
ют на всех уровнях их создатели?

Свое личное мнение и оценочное 
суждение журналиста изложил. Петрович

https://clck.ru/SbExD

ЗАЧЕМ ВЫНУЖДАТЬ ЛЮБИТЕЛЕЙ 
НАРУШАТЬ ЗАКОН???

ЧАСТЬ ВТОРАЯ — ГРУСТНАЯ
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Добрый день, коллеги! Как я 
анонсировал ранее, вчера, т.е. 
1 декабря в общественной па-

лате РФ состоялись общественные 
слушания на тему: «Актуальные про-
блемы рыбной отрасли».

Организатором данных слуша-
ний стала Комиссия Общественной 
палаты РФ по развитию агропро-
мышленного комплекса и сельских 
территорий.

Слушания прошли в виде двух 
блоков. Первый касался проблем 
промышленного рыболовства во вну-
тренних водоемах. Второй – о люби-
тельском рыболовстве. Вот именно 
на втором блоке мне и было любезно 
предоставлено слово. Чтобы донести 
до вас всё то, что я сказал в нековер-
канном виде, публикую свой доклад в 
полном объеме здесь.

Добрый день уважаемые колле-
ги.

Сразу перейду к сути проблем в 
области любительского рыболовства 
в Камчатском крае. В силу отсут-
ствия в крае любого типа рыбовод-
ства, такого например как прудовое, 
населению остается один выход на 
восполнение потребности в рыбе 
– путем добычи её на рыболовных 
участках. С 2008 года все участки, 
которые традиционно использова-
лись населением для добычи водных 
биоресурсов были переданы в арен-
ду коммерсантам, которые искус-
ственно разделили единый водный 
объект на множество участков и тем 
самым заставляя рыболовов-люби-
телей оплачивать нахождение на во-

доеме неоднократно.
На законодательном уровне ры-

боловов-любителей загнали именно 
на эти участки, мотивируя это тем, 
что добыча таких ценных видов как 
тихоокеанские лососи возможна 
только на этих участках под неусып-
ным контролем органов рыбохраны 
и владельцев участков. Напоминаю, 
что на Камчатке более 144000 рек, из 
которых порядка 95% первой катего-
рии рыбохозяйственного значения и в 
которых обитают лососи.

Кроме этого, из тех участников 
конкурса в 2008 году, которые полу-
чили РПУ, в настоящее время львиная 
доля отказалась от деятельности на 
этих участках по причинам связан-
ным якобы с не востребованностью у 
населения.

Из-за введенного в свое время 
моратория эти участки никому не 
были переданы и, соответственно, 
население оказалось в ситуации, ког-
да негде было производить добычу 
рыбы.

С 2008 года ни один из владель-
цев РПУ не выполнил требования, 
изложенные в типовом договоре на 
аренду рыбопромыслового участка. 
То есть, никоим образом их не обо-
рудовал, не обустроил подъездных 
путей, никакой инфраструктуры и не 
предоставляется ровным счетом ни-
каких услуг.

В свою очередь государствен-
ные структуры, которые отвечают за 
охрану, воспроизводство, контроль и 
распределение водных биоресурсов 
полностью отказались от контроля 
за ценообразованием стоимости пу-

тевок, которые ничего кроме воздуха 
и возможности находиться на РПУ 
рыболовам-любителям не предостав-
ляют.

Более того, ни одна из структур, 
отвечающих за рыбное хозяйство, не 
ведет учета за количеством продан-
ных путевок. Согласитесь, что при 
подобной организации добычи труд-
но считать тихоокеанских лососей 
«ценными» видами.

Каждый год рыболовы-любите-
ли сталкиваются с такой проблемой 
как отсутствие выделенных объемов 
на объекты, не являющиеся ценны-
ми видами. Такими как, например, 
гольцы, корюшка, навага. Посколь-
ку некоторые из них являются ана-
дромными видами, то выделение 
объемов на них происходит после 
утверждения в Москве и впослед-
ствии на региональных комиссиях 
по анадромным видам рыб. Факти-
чески же, выделение объемов про-
исходит ближе в середине апреля, 
когда основной период добычи уже 
подходит к завершению. Владельцы 
РПУ не имеют права реализовать 
путевки в отсутствие объемов, и 
население ловит рыбу по суточным 
нормам. Подобная практика суще-
ствует много лет и на этом простом 
основании рыболовы-любители 
просят разрешения бесплатно (как 
это и происходит сейчас) произво-
дить добычу в соответствии с су-
точными нормами добычи, но на за-
конных основаниях без привязки к 
собственнику участка.

Следующее. К моменту начала 
трофейной рыбалки, например на ча-

вычу любители сталкиваются с про-
блемой следующего характера – ос-
новная масса выделенных объемов 
на неё к моменту начала рыбалки уже 
освоена и находится в грузовичках 
у городских рынков под прикрыти-
ем якобы освоенных путевок на лю-
бительское рыболовство, выданных 
владельцами участков.

Одной из основных проблем для 
рыболовной общественности края 
абсолютная невозможность хоть ка-
ким-либо образом регулировать во-
просы на любом уровне, касающиеся 
именно любительской рыбалки. Так 
никто из общественности не может 
попасть ни в один из общественных 
советов (ни при СВТУ, ни при мин-
рыбхозе), такие же проблемы с уча-
стием в деятельности рабочих групп, 
которые занимаются обсуждением 
проблем рыболовства (изменением в 
действующие Правила рыболовства). 
Зачастую чиновникам удобнее ввести 
в состав владельцев участков, инте-
ресы которых далеки от таковых у 
рыболовов-любителей.

Подводя итог вышесказанному 
можно сказать, что рыболовов-лю-
бителей края не устраивает суще-
ствующая система допуска граждан к 
добыче ВБР. По нашему мнению, ры-
боловные участки (РУ) в Камчатском 
крае в принципе не нужны. В случае 
категорического неприятия такого 
варианта считаем необходимым вер-
нуть под государственный контроль 
за добычей, реализацией путевок 
(лицензий), государственную охрану 
запасов вывести из-под частников и 
владельцев рыбного бизнеса. Счи-
таем недопустимым подмену госу-
дарственных полномочий частным 
бизнесом. Просим незамедлительно 
остановить процесс сокращения фи-
нансирования научных исследований 
в крае.

Наблюдая за вектором намерений 
руководства края мы с сожалением 
видим, что руководство края плани-
рует идти путем увеличения количе-
ства рыболовных участков и развития 
рыболовного туризма, не принимая в 
расчет тот факт, что в независимости 
от количества участков, выделяемый 
объем ВБР будет прежним и просто 
размажется тонким слоем на бОль-
шее количество участков.

Вкратце на этом всё. Спасибо
Свое личное мнение и оценочное 

суждение журналиста изложил. Петрович

https://clck.ru/SbEzd

Минсельхоз РФ рассчитывает в 
2022 году приступить к реали-
зации госпрограммы по эффек-

тивному вовлечению земель в оборот и 
развитию мелиоративного комплекса.

«Это основной стратегический до-
кумент, который будет формировать зе-
мельную политику в долгосрочной пер-

спективе. Сейчас госпрограмма рассма-
тривается на площадке правительства. К 
реализации рассчитываем приступить с 
2022 года», – сообщил министр сельско-
го хозяйства Дмитрий Патрушев на засе-
дании президиума Совета законодателей 
РФ в пятницу.

По его словам, реализация госпро-
граммы позволит за 10 лет ввести в обо-
рот не менее 13 млн га сельхозземель. Из 
них 5 млн га выпавших сельхозугодий 
будут вовлечены за счет культуртехниче-
ских мероприятий с господдержкой.

«Госпрограмма, в том числе, вклю-
чает отдельные мероприятия по повы-

шению плодородия земель сельхозназ-
начения за счет известкования 4,5 млн га 
до 2031 года, – сообщил глава Минсель-
хоза. – Она будет также направлена на 
существенное обновление технических 
сооружений мелиоративного комплекса 
в целом».

(Окончание на 8-й стр.)

CЛУШАНИЯ НА ТЕМУ: 
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

РЫБНОЙ ОТРАСЛИ»

МИНСЕЛЬХОЗ ЗАПЛАНИРОВАЛ 
НА 2022 ГОД ВОВЛЕЧЕНИЕ НОВЫХ 

ЗЕМЕЛЬ В ОБОРОТ



стр. 8 № 4 (94)
Декабрь 2020

Зарегистрирована в Управлении 
Федеральной службы по надзору в сфере 
массовых коммуникаций, связи и охраны 

культурного наследия по Камчатскому краю. 
Св-во о регистрации ПИ № ТУ 41-00002 от 

4 июня 2008 года. 
Издатель: МОО «Экологическая безопасность» 
Адрес издателя: г. Петропавловск-Камчатский, 

ул.Солнечная д. 1/1

Редакционная коллегия: 

Мылов С.А. 
Смородин В.П. 
Нагаева Т.К.

Использование материалов без письменного 
разрешения редакции 

запрещено. При цитировании 
ссылка на газету “Общество власть. 

Час пик” обязательна. Мнение редакции может не 
совпадать с мнением авторов. 

Выходит с 01.09.2008 г. 
Тираж: 3000 экз. Цена свободная.

Отпечатана в ООО “КПД” 
г. Петропавловск-Камчатский,  ул. Высотная, 14 

Зазаз №4 
Номер подписан в печать  24.12.2020 г. 

Время подписания в печать  по графику 15:00  
Фактически 15:00 

Дата выхода 25.12.2020 г. 

Учредитель: С. А. Мылов 
Главный редактор: С.А. Мылов 

Адрес редакции: 683000, 
г. Петропавловск- 

Камчатский, ул. Солнечная д. 1/1 
Тел.:89147825566 ,

E-mail: Kurier41@yandex.ru

В СУДЕБНЫХ ШТРАФАХ НАВЕДУТ 
ПРОКУРОРСКИЙ ПОРЯДОК

ИГОРЬ КРАСНОВ ПОРУЧИЛ ПОДЧИНЕННЫМ РАЗОБРАТЬСЯ 
С ОСВОБОЖДЕНИЕМ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
В  Генпрокуратуре прошла кол-

легия, на которой обсуждались 
вопросы законности освобож-

дения от уголовной ответственно-
сти в связи с назначением судебных 
штрафов. Выяснилось, что по мно-
гим делам следователи, прокуроры и 
судебные приставы злоупотребляют 
подобными решениями. Благодаря 
этому от ответственности необосно-
ванно освобождаются лица, в том 
числе и совершившие общественно 
опасные преступления.

Выступая перед прокурорами, 
глава надзорного ведомства Игорь 
Краснов отметил, что с момента 
введения судебных штрафов в 2016 
году количество соответствующих 
процессуальных решений ежегодно 
возрастает. Так, за 2017 год их было 
назначено более 7 тыс., а в первом 
полугодии текущего года уже почти 
20 тыс. «Одновременно увеличива-
ется число нарушений уголовного и 
уголовно-процессуального законо-
дательства как на стадиях предвари-
тельного расследования и судебного 
разбирательства, так и при исполне-
нии подобных судебных решений»,– 
сказал Игорь Краснов.

Генпрокуратурой России уста-
новлены многочисленные факты ис-
пользования института судебного 
штрафа без соблюдения необходимых 
нормативных требований. Речь идет 
о неполноте расследования, занижен-
ной квалификации деяний, непризна-
нии подозреваемыми и обвиняемыми 
своей вины, частичном возмещении 
причиненного ущерба.

«Много нареканий имеется к 
прокурорам в связи с непоследова-
тельной, без проявления должной 
принципиальности работой на эта-
пах апелляционного и кассационного 
производства. Меры по устранению 
процессуальных ошибок не всегда 

принимаются своевременно, что при-
водит к истечению срока на обжа-
лование судебных решений и невоз-
можности их пересмотра»,– считает 
генпрокурор.

По его словам, далеко не везде 
обеспечен и действенный надзор за 
соблюдением судебными приставами 
сроков возбуждения исполнитель-
ных производств и своевременного 
направления ими представлений в 
суд для решения вопроса об отмене 
меры уголовно-правового характера 
и привлечения лица к уголовной от-
ветственности в случае невыплаты 
назначенных штрафов. Более того, 
выявлены случаи окончания произ-
водств без подтвержденных сведений 
о произведенной оплате штрафов.

Соответствующие нарушения, 
считает генпрокурор, приводят к 
ущемлению прав потерпевших, на-
рушению принципа неотвратимости 
наказания, а также создают корруп-
ционные риски. «Все это требует 
принятия неотложных мер, а также 
внесения законодательных измене-
ний»,– отметил господин Краснов.

По итогам коллегии было реше-
но усилить надзор за соблюдением 
следственными органами требований 
уголовно-процессуального законода-
тельства при применении института 
судебных штрафов; тщательно про-
верять выполнение всех предусмо-
тренных законом условий для таких 
мер наказания, в том числе наличие 
в материалах уголовного дела сведе-
ний о полном возмещении причинен-
ного преступлением материального 
ущерба и заглаживания вреда.

Отдельно было отмечено, что 
прокуроры не должны допускать нео-
боснованного привлечения к уголов-
ной ответственности, а также зани-
жения квалификации под предлогом 
применения данной меры уголовно-
правового характера, а при принятии 
соответствующих решений по делам, 
представляющим общественную 
опасность, должен быть взвешенный 
подход. Генпрокурор потребовал от 
подчиненных при согласовании хо-
датайств дознавателей о назначении 
судебного штрафа проверять доста-
точность доказательств, подтвержда-

ющих виновность лиц, правильность 
квалификации содеянного, полное 
возмещение ущерба и другие необ-
ходимые условия освобождения от 
уголовной ответственности. «Их не-
выполнение будет расцениваться как 
профессиональная непригодность»,– 
добавил глава надзорного ведомства.

«Что касается практики передачи 
уголовных дел из дознания в органы 
следствия с последующим их направ-
лением, минуя прокурора, в суд с хо-
датайствами о применении судебного 
штрафа, поручаю в кратчайший срок 
разобраться с каждым подобным 
фактом, виновных привлечь к ответ-
ственности»,– заявил Игорь Краснов.

«Сейчас по большому количе-
ству уголовных дел этой категории 
добиться восстановления законности 
возможно лишь в судебных стадиях. 
Вместе с тем ответственность за это 
в равной степени лежит и на проку-
рорах, осуществляющих надзор за 
органами расследования, и на госу-
дарственных обвинителях. Важно 
отслеживать движение каждого дела, 
учитывать ранее внесенные акты 
реагирования, при обжаловании не-
обоснованных судебных решений за-
нимать твердую и последовательную 
позицию, пресекать другие наруше-
ния закона»,– отметил Игорь Крас-
нов.

Напомним, что судебные штра-
фы были внесены в законодатель-
ство по инициативе Верховного суда. 
Данное наказание применяется к 
лицам, которые впервые совершили 
преступления, признали свою вину 
и деятельно раскаялись. Назначение 
альтернативного наказания не влечет 
судимости у обвиняемых. Благодаря 
этому они могут оставаться чиновни-
ками, правоохранителями и военнос-
лужащими.

Николай Сергеев
kommersant.ru

(Окончание.
Начало на 7-й стр.)

Это окажет положительное влияние на развитие от-
расли и обеспечит реализацию эффективного использо-
вания земель сельхозназначения как основного средства 
для наращивания производства сельхозпродуции, отме-
тил он.Министр напомнил, что госпрограмма разрабо-
тана по поручению президента РФ по итогам заседания 
Госсовета в декабре 2019 года.

Как сообщил Патрушев, Минсельхоз также подго-
товил предложения по определению критериев отнесе-
ния сельхозземель к ценным и особо ценным, а также 
по введению обязанности регионов по установлению их 
границ. «Предлагаем, чтобы информация об этих участ-
ках вносилась в единый государственный реестр недви-

жимости, – сказал он. – Предлагается также ограничить 
добычу общераспространенных полезных ископаемых 
на землях сельхозназначения».

Кроме того, ведомство внесло в правительство зако-
нопроект о семеноводстве, который в феврале 2021 года 
будет направлен в Госдуму, сообщил глава Минсельхоза. 
«Он, в том числе, направлен на предотвращение ввоза 
на территорию РФ семян растений, содержащих ГМО, а 
также на организацию обязательной проверки сортовых 
и посевных качеств семян. Это позволит сделать земле-
пользования более эффективным и бережливым», – за-
явил Патрушев.

Площадь неиспользуемых сельхозземель в РФ оцени-
вается почти в 44 млн га, из которых 20 млн га – пашня.
По данным на 1 января 2019 года, общая площадь земель 

сельскохозяйственного назначения в России составляла 
382,5 млн га, в том числе сельскохозяйственных угодий 
– 197,7 млн га.Кроме того, в составе других категорий зе-
мель также имеются незначительные площади сельскохо-
зяйственных угодий, которые используются для ведения 
гражданами дачных, огородных, личных подсобных, кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, для размещения зданий 
и сооружений сельскохозяйственного назначения, а также 
в учебных и научных целях. Общая площадь таких сель-
скохозяйственных угодий в составе всех категорий земель 
в Российской Федерации составляет более 222 млн га.

Пресс-служба Управления Россельхознадзора по Камчатскому 
краю и Чукотскому автономному округу

С уважением, Кристина Рогожинская
Пресс-служба ТУ Россельхознадзора по Камчатскому краю и ЧАО. 
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